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はじめに
公同書簡に属する Iペトロ書は，特定の読者を念頭に置いて記した書簡ではなく，広範
囲の読者に宛てた「回状」である1。送り手はどのような読者を想定し，いかなる事柄を彼，
彼女らに伝えるためにこの回状を記したのだろうか。
Iペトロ書の冒頭部分，1章 1-2節には書簡の差出人，宛先，挨拶の言葉が記されている。
この冒頭句で示された内容は，ライトモティーフ（Leitmotiv）として繰り返し語られ，
書簡全体の方向性を示している。本稿では同箇所の考察を通して，Iペトロ書の主題を明
らかにする。まず私訳を提示し，その後，内容を検討したい。
1　1章 1-2節「差出人，宛先，挨拶」の私訳
1ペトロ，イエス・キリストの使徒［から］，ポントス，ガラテヤ，カッパドキア，ア
シア，ビティニアに散り，仮住まいをしている選ばれた［人々］， 2 ［すなわち］，父なる神
の予知に従って，霊による聖化によって，聴き従うこと（従順）とイエス・キリストの血
を注ぎかけられるために〔選ばれた人々へ〕。恵みと平和が，あなたがたにますます豊か
に与えられるように2。
2　内容
Iペトロ書は古代の書簡の形式に沿って，挨拶の言葉から始まる3。冒頭の挨拶（1 : 1-2）
 1　吉田，6頁参照。
 2　亀甲括弧内は翻訳上の補い，丸括弧内は別訳を提示。
 3　Iペトロ書の冒頭句は，古代の書簡の三つの要素を含んでいる。差出人（Superscriptio）: 使徒ペ
　  トロ，宛先（Adscriptio）: …選ばれた人々，挨拶（Salutatio）: 恵みと平和が…。Vgl. Klauck, 36f ;  
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と結語（5 : 14）はパウロ書簡と似ているが，それをもって Iペトロ書はいわゆる「パウ
ロ主義（Paulinismus）」に属する書簡と受け取ることはできない（後述「Iペトロ書とパ
ウロ書簡」参照）4。パウロ書簡と同様に，Iペトロ書も古代書簡の形式に従って書簡を始め
たに過ぎない。共同訳，新共同訳では 1節と 2節を区切って訳しているが，原文は連続し
ている。本訳では 1-2節を繋げて訳したが，原文では「選ばれた（evklekto,j）」は一度だけ
使用されている。2節文頭の「すなわち」は，翻訳上の補い5。読者は「神の予知」「霊に
よる聖化」「聴き従うこと（従順）とキリストの血」によって選ばれた者とされている6。
この冒頭で，差出人は小アジア各地に散っている受取人が天に属し，選ばれた人々である
ことを印象づけている。ここで用いられている語句（「選び」2 : 4-10，「仮住まい」2 : 11，
「聴き従うこと（従順）」1 : 14，22他，「キリストの血」1 : 19）において，書簡全体のテー
マが凝縮されている7。
2.1.　1節の分析
2.1.1　ペトロについて
最初に，差出人として「ペトロ（Pe,troj）」の名が記されている8。しかし，この書簡は
生前のペトロが記したものではなく，彼の名を用いた偽名書簡である9。マルコ 3 : 16によ
れば，ペトロはイエスがシモンに与えた添え名のギリシア語（アラム語「 」）であ
Brox, 55（ブロックス，61頁）; Perkins, 6-9（パーキンス，29-34頁）.
 4　恵みと平和（ca,rij kai. eivrh,nh）: Iテサ 1 : 1，Iコリ 1 : 3，IIコリ 1 : 2，ガラ 1 : 3，ロマ 1 : 7，フィ
リピ 1 : 2，フィレモン 3。送り手の名前 :「Pe,troj avpo,stoloj VIhsou/ Cristou/」（Iペト 1 : 1），
「Pauloj dou/loj Cristou/ VIhsou/」（ロマ1 : 1），「Pau/loj klhto.j avpo,stoloj Cristou/ VIhsou/」（Iコリ1 : 1）。
 5　文語訳『新約全書』（1880年）から口語訳まで，1節と 2節の間に「すなわち」と補って訳して
いる（他にもフランシスコ会訳，新改訳，田川建三訳，岩波訳では「つまり」）。共同，新共同訳
では 1節と 2節を区切って訳しているため，この接続語を採用しなくなった。
 6　「神の予知」「霊による聖化」「聴き従うこと（従順）とキリストの血」の前置詞句が，文法的に
どこにかかるか議論されている。本訳では多くの邦訳（共同訳，新共同訳，岩波訳，新改訳他）
と同様に「選ばれた」にかけて訳す。田川建三訳では，1節「選ばれた」と 2節の前置詞「kata.」
までの間には八つの単語が入り込んでいる点などから，この訳は採用されていない。三つの前置
詞句は 1節の句全体にかかるとみなしている（文法上は可能）。田川（2015），255頁。しかし，
この書簡全体は読者の「選び」を前提に論が進められている点を考慮すれば，冒頭に「選び」の
理由を提示する方が自然であると考える。
 7　同様の見解は，以下。Elliott （2000）, 321f.
 8　「ペテロ」という固有名詞表記が一般的であったが，新共同訳から「ペトロ」という表記（共同
訳はペトロス）が用いられるようになった（フランシスコ会，岩波訳参照）。「日本語として「ペ
テロ」の方がはるかに発音しやすい。（略）重要なことは，固有名詞については伝統的に定着し
た表記は変えずに使い続ける，という姿勢である」という田川の意見はもっともだが，原語から「ペ
トロ」の方が相応しいと考えるので，本訳では「ペトロ」と表記する。田川（2008），189頁。
 9　詳細は以下参照。吉田，9-12頁。Vgl. Brox, 55（ブロックス，62頁）.
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る10。イエスが弟子らに権能（evxousi,a）を与えた際の名前であり，この名は初期キリスト
教において使徒的権威を表すものと受け取られている。この添え名は初代教会の創作であ
ると考える研究者もいるが，名前が付与された記事は四福音書において一致している上，
パウロ書簡の一部分でもペトロと呼ばれているところから（ガラ 2 : 7，8参照），イエス
が命名した可能性は高いと考える11。
福音書の個々の記事から，イエスの弟子たちの間でペトロは特別な存在であったことが
読み取れる12。例えば，マタイ福音書においては，十二使徒の「最初に，第一に（prw/toj）」
と前置きしてペトロの名が筆頭に挙げられている（10 : 2）。イエスを「メシア，生ける神
の子」と告白するペトロは，イエスから天上の鍵を託される（16 : 18以下）。また，イエ
スの言動に終始，無理解であり，土壇場になってイエスを裏切るペトロの姿を描くマルコ
福音書においても，イエスの復活の予告をペトロに告知する言葉で福音書を結んでいる
（16 : 7）。その他，使徒言行録においてペトロは，イエス亡き後の教会の指導者として役
割を担う姿が記されている。イエスのように熱弁をふるい（4 : 8以下），奇跡を行い（3 : 6
以下，5 : 15他），死者をも復活させる（9 : 38以下）。
一方，パウロ書簡においてもペトロは，ガラテヤ書 2 : 7，8以外では「ケファ（Khfa× j）」
と呼ばれている13。本書簡では，ペトロは「柱（stu/loj）」とされるエルサレム教会の代表
的存在として認識されている（ガラ 1 : 18，2 : 9）14。イエスの復活伝承においても，ペト
ロ（ケファ）の名が筆頭に挙げられているように（Iコリ 15 : 5），ペトロを使徒のなかで
重きをなす存在であることをパウロも認めている。
10　ヘンゲルによれば，紀元前後の数百年でシモン（シメオン）という名は最も広まった固有名詞で
あり，添え名を付けること自体には大きな意味はない。Hengel （1973）, 120（ヘンゲル，115
頁）; ders. （2007）, 31f（ヘンゲル，28頁）.
11　川島，75頁参照。マルコ福音書において 3 : 16以降，14 : 37を除いてペトロという名で呼ばれ
ている。マタイではマルコに近く，17 : 25の神殿税に関するイエスからの問い掛け以外ではペト
ロ（16 : 16ではシモン・ペトロ）。それに対して，ルカではペトロという名に交じって，時にシ
モンと呼ばれている（5 : 3以下，7 : 40以下，22 : 31以下，24 : 34参照）。ヨハネ福音書ではペ
トロと同じように，シモン・ペトロと呼ばれている（6 : 8，13 : 6他）。Iクレメンス他ではペト
ロ（Iクレ 5 : 4，イグ・ロマ 4 : 3，イグ・スミ 3 : 2参照）。
12　Vgl. Cullmann, 18（クルマン，25頁）.
13　Iコリ 1 : 12，3 : 22，9 : 5，15 : 5，ガラ 1 : 18，2 : 9，11-14。これ以外にヨハネ福音書 1 : 43
で例外的にケファと記されている。初期キリスト教会において，ギリシア語名のペトロとアラム
語のケファは両方用いられていたと思われる。先のパウロ書簡の当該箇所を読むと，当初，ギリ
シア語を主とする教会でもケファという名で呼ばれていたようである。ではなぜ，その後，ペト
ロのみが用いられるようなったのだろうか。後のギリシア語を主とする教会において，アラム語
のケファという呼び名が次第に淘汰され，ペトロのみが用いられるようになったと推測できる。
14　ガラ 2 : 9の「ヤコブとケファとヨハネ」の名前の順列が，そのままエルサレム教会での序列を
示唆するのか定かではない（「ペトロとヤコブ」という順の異読も存在する）。エルサレム教会に
おいて，主の兄弟ヤコブの地位はペトロより相対的に高かったとしても，共同体を支える「柱」
としてペトロの重要性には疑いはないだろう。
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次に「使徒（avpo,stoloj）」という語句の考察に移る。この言葉は古典ギリシア語におい
ては元来，「遠征隊」「艦隊」，「使者」，「派遣された人」を意味する単語である15。「avpo,stoloj」
とは，然るべき人物から何らかの職権を委ねられた存在である。すなわち，ペトロはイエ
ス・キリストから派遣されたものとしての「使徒」（マコ 6 : 7-13）という意味である。
それゆえ，Iペトロ書の冒頭句で「イエス・キリストの使徒ペトロ（Pe,troj avpo,stoloj VIh-
sou/ Cristou/）」と記されている。「イエス・キリストの（VIhsou/ Cristou/）」という権威の所
以を示している修飾部分がここでは重要になる。パウロが自ら記しているように，初代教
会において使徒は人からではなく神とキリストから（その職権を委ねられて）遣わされた
存在であり（ガラ 1 : 1参照），それはまた，職務としても受け取られていた（使 1 : 25-26
参照）。
Iペトロ書の著者が，「使徒ペトロ（Pe,troj avpo,stoloj）」の名を用いて書簡を書き送るの
は，パウロがその書簡で自らを「使徒」と名乗って始めるのと同じ意図がある（ロマ 1 : 1，
コリ 1 : 1，IIコリ 1 : 1他）。明確な使徒職にある存在が送り手であることを印象付ける
ためである。
このように各福音書，及びパウロ書簡の記述から，ペトロは初期キリスト教会において
極めて知名度の高い存在であったことは分かるが，果たして Iペトロ書の宛先に挙げられ
ている小アジア地域において彼の名は知られていたのだろうか。当該地域は生前のペトロ
の伝道場所でもなく，彼とほとんどゆかりのない地域である16。しかし，ガラテヤ書（2 : 7，
8）ではペトロの名が言及されているので，少なくともこの地域ではペトロの存在は知ら
れていたことが分かる。また，2世紀以降に記された『ペトロの福音書』『ペトロ行伝』
などの彼の名を冠した幾つかの文書から，その名が広く知られていたことが分かる。これ
らの文書から，ペトロの名は彼が伝道した場所以外でも認識されていたと想定できるだろ
う17。Iペトロ書は，ペトロが殺害されたと考えられるローマで成立した18。同書簡は殉教者
ペトロの姿を模倣し，迫害下で苦難に耐えることを強調するなど，ペトロと間接的に結び
付ける箇所が散見できる。だが，生前の彼と直接関係する箇所は見出せない。他の偽名書
簡と同じように，Iペトロ書の送り手は広範囲の読者に受け入れやすいように使徒的権威
のあるペトロの名を用いたと思われる19。
15　Vgl. Rengstorf, ThWNT I, 406-407.
16　ゴッペルトはこの地域の伝道を 60年代半ば頃から，80年代において確実であると考えている。
Goppelt, 29. 後述するように，小プリニウスはその書簡（96）で小アジア地域のキリスト教徒に
ついて言及しているので，ゴッペルトの推論は蓋然性がある。
17　Vgl. Goppelt, 76 ; Achtemeier, 81.
18　Iペト 5 : 13の「バビロン」は「ローマ」を示す暗号と考える。吉田，12-13頁参照。
19　吉田，11頁参照。Iペトロ書の執筆時にははっきりとしたものではないが，教会内ですでにある
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　ペトロ（Pe,troj）の意味について : ペトロの意味は従来「岩」として理解されてきたが，
最近ではこれを「石」と理解する意見が出されている。そもそも「Pe,troj」は「石」を意味
する普通名詞である。それに対して「pe,tra」は「岩」「岩盤」，「どっしりとした岩」の意味
である20。ランペはアラム語のケファは「丸い石（石，宝石，あられの粒，石塊，さらに岸も）」
であり，まれに「岩」を意味すると指摘する21。ランペが論じているように，ここでは二つ
の単語の言葉遊びに注目すべきである。16 : 18の文脈では「pe,tra」に引きずられて「Pe,troj」
も「岩」と受け取られているが，「Pe,troj」を第一義的な意味である「石」と理解しても問
題はないだろう。ここでは「石」に込められた意味を考えるべきである。例えば，川島は「石」
という添え名はペトロの「個性」を表すものではなく，他の弟子たちの間での彼の「立場」
を示していると考える。「ケファには貴い石（宝石）も含まれる。そしてユダヤ的伝統の中で，
貴い石はしばしば重要な人物を指すメタファー（隠喩）として使われた」と説明してい
る22。「Pe,troj」＝「石」と受け取る考えには従来の立場から批判的意見もある。ヘンゲルはク
ムランから出土したヨブ記タルグムにはアラム語の「kêph（ケーフ）」が「岩」の意味で使
用されていることを指摘し，さらにギリシア語では通常，「石」を意味するのは「li,qoj」を
用いると反論している23。しかし，網羅的にユダヤ教文献にあたったランペの考察の方がこ
こでは説得的である。
2.1.2　宛先　
差出人の名前に続いて宛名が記される。ギリシア語原文では「e,klektoi×j parepidh,moij 
diaspora× j（…散り，仮住まいをしている選ばれた［人々］）」という受取人のアイデンティ
ティーを規定する三つの単語が記されている。ここでは最初に，宛先の場所について考え
てみたい。
書簡の送り先の場所として，「ポントス，ガラテヤ，カッパドキア，アシア，ビティニア」
が列挙される。これらの地名はローマの属州名として記しているのか，それとも単に地方
程度の職制が存在していたと考えられる。5 : 1において送り手は，自らを「長老（presbu,teroj）」
の一人と自称している。つまり，使徒と長老の一人ということになるだろう。教会の職制と長老
については稿を改めて論じたい。
20　Liddell & Scott, 1397f. 
21　Lampe, 233 ; Vgl. Luz, 457（ルツ，591頁）.
22　川島，76頁。同様の見解を小河が記している。ペトロの名は「単なる「小石」ではなくて，「宝石」
あるいは建築の「礎石」の意味を込めて呼ばれていたように思われる。（略）したがって，教会
の土台という意味が当初からその名前に込められていたわけではないとしても，「宝石」あるい
は「礎石」なるペテロとして当初から弟子仲間における彼の位置と重要性が認められており，そ
こから「岩」なるペテロへとその意味を展開させていったことは自然であったように思われる。」
小河，27-28頁。
23　Hengel, 34-40（ヘンゲル，28-31頁）.
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名として列挙しているのか議論されている。すでに述べたように，Iペトロ書の執筆場所
としてローマが考えられる。ローマ帝国の属州における具体的な生活文化を反映させる言
説が書簡内に読み取れることから（2 : 13以下参照），これらの地名はローマの属州名と
して記していると考えられる24。
繰り返すが，この地域は実際のペトロが伝道した地域か定かではない。使徒言行録 9 : 32
によれば，ペトロは「方々を巡回して」教えを宣べ伝えた移動型伝道者であった25。パウ
ロ書簡によれば，ペトロはアンティオキアを訪問し（ガラ 2 : 11），またコリントにも出
向いた可能性が高い（Iコリ 1 : 12，9 : 5）26。だが，Iペトロ書の送り先に挙げられるよう
な地域に，ペトロが赴いた痕跡を初期キリスト教文書から見出すことはできない。
実際，この書簡がアナトリア半島の大部を占める広大な地域に行き渡ったどうか定かで
はない。しかし，この属州名の列挙は，この書簡が「回状」という性格を有する所以であ
る。ここで言及されている地域に実際，行き渡らなかったとしても27，回状が多くの読者
に読まれることを望んでいたと考える28。この回状が，一人の運び手によって伝えられた
と考えるのは物理的に不可能である。それゆえ，セランドが推測するように，小アジアの
港（おそらくポントス）に到着した際，複写され，複数の運び手によって各地に伝えられ
たと考えるのが自然である29。回状が執筆当初から，広範囲の地域に住む不特定多数の読
者を想定していることを，宛先地の列挙から読み取ることができる。このように多くの読
者を対象としているため，本書簡の内容は個別の案件や具体的な問題を論じるものではな
く，一般的な教説と勧告を主とする内容に終始している。
24　最近の研究者の多くは，これらの地名をローマの属州名と受け取っている。Iペトロ書の著者は，
「ここではもはやどちらかと言えば時代遅れになった地方名や国名ではなく，実際用いられてい
る行政上の地域名を取り上げていること，つまり，ローマ帝国の当該州名がここで考えられてい
るということを前提とすべきである。」Brox, 25（ブロックス，23頁）.　Vgl. v. Harnack, 732-747 ;  
Goppelt, 27 ; Schelkle, 1 ; Prostmeier, 46f ; Schnelle, 449.
25　使 8 : 14以下の「サマリア」，10 : 9以下の「ヤッファ」「カイサリア」など。
26　この Iコリント書の記述からペトロがコリントを訪問し，そこに滞在したと断定はできないが，
コリント教会で彼の名は周知されており，一定程度の影響力があったことは確かだろう。彼のシ
ンパであるペトロ派と呼ばれるようなグループが存在していた可能性も考えられる。川島，186
頁以下参照。
27　ミッチェルによれば，紀元後 1世紀にはビティニア，パフラゴニア，ポントス，ガラテヤ，リュ
カニア，アシア，フリュギア，ミュシア，リュディアの主要地域には 130の町があった。Mitchell, 
243.
28　パウロ書簡の多くが具体的な場所や状況に関する記述であるのに対し，Iペトロ書は「特定の場
所や状況にしばりつけないこと」（ブロックス）を意図している。Brox, 59（ブロックス，66頁）.吉
田，6頁参照。パウロ書簡の 1つであるガラテヤ書の冒頭に「ガラテヤ地方の諸教会」（1 : 2）と
あるよう，この書簡はガラテヤ地方に点在する複数の読者に宛てた書簡と思われる。Iペトロ書
と同様に回状の性格を持っていたと受け取れる。佐竹，31頁参照。
29　Seland, 36f.
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　宛先の地域名について : ポントスは小アジアの北部，黒海沿岸地帯に位置する（使 2 : 9，
18 : 2）。パウロの協力者アキラ（とおそらくプリキラ）の出身地である。フィロン『ガイウ
ス』281には，この小アジア地域にユダヤ人が住んでいたことが記されている。同州の総督
であった小プリニウスは，その書簡（96）において紀元後 2世紀初頭にこの地域に存在して
いたキリスト教徒について言及している。ガラテヤは小アジアの中央部に位置する内陸地域
である。紀元前 25年にローマの属州となる。この地域は，パウロの伝道範囲とされている（I
コリ 16 : 1，ガラ 1 : 2，IIテモ 4 : 10）。パウロはこの地域に教会を造り，その構成員は I
ペトロ書の読者と同様に主に異邦人であったと思われる（ガラ 4 : 8以下）。カッパドキアは
小アジア東部の高原地帯（使 2 : 9）。紀元後 17年以降，ローマの属州になる。アシアは小
アジア西部，紀元前 133年にローマ領になり，パウロ書簡等で多く言及されている地域であ
る（使 2 : 9，6 : 9，ロマ 16 : 5，Iコリ 16 : 19，IIコリ 1 : 8他参照）。IIテモ 1 : 15によれ
ば，この州の信者はパウロから離れていったとある30。ビティニアは小アジア北西部の地域。
パウロはこの地域に入ろうとしたが，「イエスの霊」がそれを許さなかったと記されている（使
16 : 7）。「ビティニア（kai. Biquni,aj）」を削除する写本（B＊）も存在する。「ビティニア・
ポントス（Provincia Bithynia et Pontus）」は，一つの属州と捉えられているので（紀元前 64
年以降），こちらの方が正確である。この箇所では他の地名はローマの属州名で記している
にも関わらず，なぜ，ビティニアとポントスが別に記されているのかは不明である。
「ポントス，ガラテヤ，カッパドキア，アシア，ビティニア」という順序に，何らかの
意図が隠されているのか研究者の間で議論になっている。当時，ローマから海路を使えば
黒海を通り抜けてポントス内に位置するアミソスに着く。この地は海路と小アジア奥地を
結ぶ交易の要衝である。そのため，ポントスが最初に挙げられているとも考えられる。こ
の名称の順序は，回状が運ばれる順を示しているとセルウィンやエリオットらは推測する。
また，これらの名は何らかの緊急性を意味しているとゴッペルトは考えるが，はっきりと
は分からない31。しかし，ここでは他の小アジア地域にある属州キリキア，ルキヤ，パンフィ
リアが挙げられておらず，小アジアのローマの属州全域を宛先に据えた回状ではない。こ
30　偽名書簡である同書の当該箇所の記述が，どの程度，歴史的状況を反映しているのか議論されて
いる。土屋は二つの可能性を考える。同書 4 : 10-11，16と関連付け，ローマにいるアシアの信
者たちがパウロの裁判の際に援助しなかったこと，またはパウロの逮捕時に助けなかったことで
ある。土屋，198頁，注 50参照。パウロの死後からかなり経過し，同書が成立した時期（おそら
く紀元前 1世紀前後）に，アシアで反パウロの勢力がどれほど台頭していたのか，またそれが I
ペトロ書の当該箇所の記述にどのような影響を与えたのか定かではない。
31　Selwyn, 119 ; Michaels, 9f ; Achtemeier 85f ; Elliott （1982）, 60 ; ders. （2000）, 91 ; Goppelt, 28f. Vgl. 
Feldmeier （2005）, 33.
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れら一部の属州を外した意図は存在するのだろうか。また，ガラテヤやアシアなどパウロ
の伝道領域と重なる部分はあるものの，パウロの伝道圏にあり，おそらく多くのキリスト
教徒が存在していたと考えられるキリキアなどは，なぜ言及されていないのだろうか（使
13 : 14，14 : 1，6，15 : 41参照）。地理的な面に着目すれば，書簡で言及されている地域
は，トルコ南西部に位置し，地中海岸に並行して走っているタロス山脈の北側のみという
ことになる。
「ポントス，ガラテヤ，カッパドキア，アシア，ビティニア」を選んだのは，Iペトロ
書の送り手が念頭に置いているキリスト教徒への迫害（ローマ帝国による組織的なもので
はなく，限定的な迫害，衝突）が，この地域においてとりわけ問題化されていたとも考え
られる。または，Iペトロ書の受け取り手と考えられる，当時の社会階層の中では低い地
位に置かれた人々が（2 : 18以下参照），この地域に多く居住していたからかもしれな
い32。いずれにせよ，小アジア地域のなかでこれらの属州名を選んだ理由，またその順序
にいかなる意図が隠されているのかについて，明確な回答を得ることはできない。
2.1.3　…散り，仮住まいをしている選ばれた［人々］
続いて，三つの単語に関する考察に移りたい。まず，先の小アジアの各地に「散ってい
る［人々］（diaspora,）」という語句を取り上げる33。この文脈では，「散っている状態にある」
「散っている」という性質の属格として理解するのが相応しいと考える34。「散っている
［人々］（diaspora,）」という語句は，LXXにおいては異教徒の間に離散しているユダヤの
民を指す文脈で用いられており35，新約ではヤコブ書の冒頭にも記されている（ヤコ 1 : 1，
ヨハ 7 : 53参照）36。だが，Iペトロ書においては，ユダヤ人のように（またはユダヤ人と
して）ディアスポラの状況にあるという意図でこの語句を用いているとは考えない。確か
に，「diaspora,」は先の LXXなどからの影響が考えられるが，その意味内容はユダヤ人のディ
32　小アジア北西部の人口の圧倒的大多数は，農業人口であることを笠原は強調している。笠原，5頁。
33　この場合，「散在する［人々］」という訳語の方が適当かもしれない（前田護郎，田川建三訳参照）。
この単語はユダヤ人のディアスポラ状況を意図する用語と考え，多くの場合，「離散」と訳され
ているが，本訳ではこの考えをとらない。吉田，7-9頁参照。「［各地に］散らされている」こと
を意味していると受け取る。新改訳は「散って，寄留している，選ばれた人々」と訳している。
塚本虎二訳では「離散民」と記し，「ディアスポラ」とふりがなをふっているが訳し過ぎである。
34　Vgl. Goppelt, 77, Anm. 15. 岩隈，58頁。
35　申 30 : 4，ネヘ 1 : 9，ユディト 5 : 19，IIマカ 1 : 27，LXX詩 146 : 2，イザ 49 : 6（また，ソロ
詩 8 : 28，9 : 2）。ただし，「diaspora,」に対するヘブライ語の決まった同義語はない。この語句
から，Iペトロ書の読者は，「ディアスポラのユダヤ人キリスト者」であると理解することはでき
ない。書簡の内容から判断すれば，送り手は異邦人キリスト者に向けて記していることが分かる
（1 : 14，18，2 : 10，4 : 3参照）。吉田，15頁。Vgl. Windisch, 50 ; Schelkle, 19.
36　直前の「parepi,dhmoj」と結合させ，「散りて宿れる［選ばれたる者］」（文語訳），「ちりて　やど
れる　ものに」（ネイサン・ブラウン訳）とするのが，日本語として簡潔かつ美しい。
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アスポラの状況とは異なり，転義的に用いられている。同書簡において，この語句を次の
「仮住まいしている」と結び合わせて理解する必要がある。キリスト者は地上ではそれぞ
れ別な場所に散在しているが，本来の住まいは天上にあり，地上では仮住まいの身として
生きていることをここでは教えている37。重ねて述べるが，Iペトロ書は特定の教会の構成
員に書き送った書簡ではない。送り手と読者との間に，なんらかの関係がすでに存在して
いる目に見える読者ではない。双方向の関係が存在しない目に見えない多数の読者である。
「散在している［人々］」という語句を記した送り手は，各地に点在している読者だが，地
上での住まいはそれぞれ異なるけれども，天上では一つの場に住まうことを伝えたかった
のだろう。Iペトロ書では地上での現在の苦しみと対比して，「キリストの現れの時」（1 : 7），
「万物の終わりの時」（4 : 7）に約束された「喜び」と「栄光」について，書簡の冒頭（1 : 8）
からその終盤（4 : 13，5 : 4）に至るまで何度も記されている。さらに，読者は小アジア
各地に散っているが，彼，彼女らは「キリストにあって」（3 : 16，5 : 14），「選ばれている」
（1 : 1，2 : 4，6，9）「世にある兄弟」（5 : 9）であることを送り手は訴えている。
では，二つ目の単語，「仮住まいしている（parepi,dhmoj）」は何を意味するのだろうか。
これは「寄留者」，「（市民権を持たず）他国に一時的に滞在している人」，「仮住まいして
いる人」を意味する言葉として聖書外資料で用いられている38。Iペトロ書ではこの箇所と
2 : 11で登場する。2 : 11にある「pa,roikoj」も「自分の国（故郷）でない地に一時的に
身を寄せている人」，「寄留者」を意味する。「pa,roikoj」は LXXで 33回，新約では 3回使
用されている（使 7 : 6，29，エフェ 2 : 19）。Iペトロ書において，二つの語句は同義で
用いられている。
「仮住まいしている（parepi,dhmoj）」は，ここでは天を故郷とし，地上に一時的に滞在し
ているキリスト者の意味である。Iペトロ書では読者の存在を規定する重要な単語である。
「仮住まいしている」は，LXXにおいて創 23 : 4，詩 38 : 13，新約ではヘブ 11 : 13のみ
に用いられている（他にはディオ手紙 5 : 5）。創 23 : 4ではアブラハムが自らの境遇を述
べる際に記され，「 」39の訳語である。ヘブライ書 11章でも，創 23 : 4の内容を踏ま
37　同様の見解はゼンガー。「diaspora,」は「ここで語られている者たちの具体的な歴史状況を超越し，
現世界におけるキリスト教の共同体の本質についての一般的な発言となる。diaspora,は，地上で
はなくて天上の世界がキリスト者の故郷であるということの表現である。」Sänger, EWNT I,750（新
約聖書釈義事典 I，360頁，ただし一部訳文を変更）.
38　Vgl. Feldmeier （1992）, 20-21. フェルドマイヤーは同書において，Iペトロ書に用いられた
「parepi,dhmoj」，及び「pa,roikoj」（2 : 11）について，ギリシア・ローマ世界の文献と比較しつつ，
網羅的な研究を行っている。「parepi,dhmoj」に対して同様の意味の「pa,roikoj」は，LXXで 33回
使用されている。新約では 3回（使 7 : 6，29，エフェ 2 : 19）。
39　出 12 : 45，レビ 22 : 10，25 : 6，23，35，40，45，47，民 35 : 15，王上 17 : 1，代上 29 : 15，
詩 39 : 13。
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えてアブラハムの境遇を語る際，この語句が使用されているので LXXの影響が考えられ
る。Iペトロ書 2 : 11でも創 23 : 4からの引用と思われるが，アブラハムに関する言及は
同書にはない。
ここで，「parepi,dhmoj」と類似した意味を持つ「寄留する（paroike,w）」という語句につ
いて考えたい。初期キリスト教文書において，書簡の冒頭などに記されている。「ローマ
に寄留する神の教会から，コリントに寄留する神の教会へ」（Iクレ 1 : 1）40。この語句は，「天
上における朽ちないものを待ちわびつつ，朽ちるもののなかに寄留する」（ディオ手紙
6 : 8）初期キリスト教徒たちの実存を，彼，彼女らが互いに確認し合う記号のように受け
取られていたように思われる41。迫害という地上での過酷な運命が待ち受けているが，こ
の地上では仮住まいの身に過ぎない。やがては「天に蓄えられている，朽ちず，汚れず，
しぼまない遺産」（Iペト 1 : 4）を受け継げる。仮住まいの者が地上でどのように振舞う
べきか，2 : 11以降において具体的に展開される。Iペトロ書は，「訪れの日」（2 : 12）が
差し迫る危機的状況を目の前にして書かれた，終末論的色彩が極めて濃い書簡である。そ
こでは，黙示文学において展開されている二元論的世界観を前提としている。
　「parepi,dhmoj」と「pa,roikoj」について : 新共同訳では「parepi,dhmoj」は「仮住まいしてい
る人々」，「pa,roikoj」は「旅人」と訳し分けている42。しかし，放浪の存在を意識させる「旅人」
という訳語は相応しくない。Iペトロ書でこの語句を用いるのは，天上か地上かという帰属
性が問題となっているからだ。「pa,roikoj」を比喩的表現として受け取る一般的な見解に対し
て，社会学的視点から Iペトロ書を考察するエリオットは別な解釈を提示している43。この語
句は「受け取り手の社会的状況」を表すものと捉え，同書の読者は政治的，法的，社会的制
約のある市民権のない人々とする。彼，彼女らは「家（oi v× koj）」という社会的共同体の基本
から逸脱した身であるが，「神の家」に属する存在である。「信仰の共同体においては，よそ
者（stranger）はもはや孤立した部外者（alien）ではなく，兄弟か姉妹である。社会の中の
寄留者にとって，家なき者の家である神の家においては生活と交わりの可能性が存在す
る44。」しかし，エリオットによるこの独創的な見解に対して，批判的意見も提出されている。
40　他にもポリ手紙 1 : 1，ポリ殉 1 : 1，ディオ手紙 6 : 8。
41　「仮住まいの身であることは，社会においてキリスト者の記号（Signum）である。それは，彼，
彼女らの実存の終末論的特性を表すものである。」Goppelt, 155. 同様の見解は以下。Michaels, 8.
42　速水，413頁参照。
43　Elliott （1982）.
44　Elliott （1982）, 288. 同様の見解は笠原。笠原はエリオットの名を挙げてはいないが，彼の論旨と
同じく，「pa,roikoj」と「oiv× koj」との相互関係を指摘しつつ，次のように結論する。Iペトロ書の「著
者は明らかに，「パロイコス」と「オイコス・テウー」（神の家）とを対置している。地域社会に
おいては疎外され，迫害されている彼ら，しかし，「神の家」であるキリスト教共同体には，彼
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フェルドマイヤーは，エリオットが重視する「pa,roikoj」と「oi v× koj」との相互関係は，同書
において見出すことができないと批判する45。フェルドマイヤーの指摘は正しく，同書にお
いて「pa,roikoj」よりも冒頭に記される「parepi,dhmoj」の方が重要であり，かつ「oi v× koj」は
当時の社会的共同体というニュアンスでは用いられていない。
三つめの語句「選び出された［人々］（evklektoi×  j）」は，Iペトでは頻出語である（1 : 1，
2 : 4，6，9）。本書簡において鍵となる語句である46。新約では主に，黙示文学的な文脈に
おいて用いられている（マコ 13 : 20以下，マタ平行 24 : 22以下他）47。終末論的背景を色
濃く持つこの語句は，終わりの日に救われることが約束されている存在を示唆しており，
Iペトロ書においても同様の意味として記されている48。すなわち，同書簡の読者は，訪れ
の日に向けて神の救いに与る選ばれた存在である49。
そして，何ゆえに選ばれたかという理由は，1 : 2の「神の予知に従って（kata. 
pro,gnwsin qeou/）」以下に記されている（後述）。神が「選び」の主体であることは，パウ
ロ書簡と同様の主張である50。私見では，選び出された人々とはバプテスマを受けてキリ
スト教徒になった人々を意味している。Iペトロ書は書簡の挨拶に続き，バプテスマを受
けた信者は「希望」へと生まれ変わることが宣言される（1 : 3）。この世界でキリスト者
として生きることに多くの障害があったとしても（Iペト 2 : 11以下参照），この神によ
る「選び」が，いかに重要であるか書簡を通して読者に訴えている51。送り手もまた，こ
の「選び」につらなる存在である。送り手と受け取り手は，この「選び」において一つで
あることを書簡の結びで確認できる（5 : 13）。
らが真に安住できる場所が確保されている」。笠原，8頁。
45　Feldmeier （1992）, 203-210.
46　神による民の「選び」（申 4 : 37，7 : 6-7，14 : 2，イザ 43 : 20，アモ 3 : 1，詩 105 : 6，43他）は，
旧約聖書の基本モチーフである。Iペトロ書における「選び」は終末論的背景だけではなく，旧
約で語られる神に一方的に選ばれたイスラエルの民と読者を重ねている（Iペト 2 : 9，出
19 : 6）。「選び」は同書簡において重層的な意味で記されていることが分かる。
47　ルカ 18 : 7の「やもめと裁判官」譬えでも，終末時に現れる人の子の到来に際して救われる「選
ばれた人々」について語られている。
48　クムラン宗団においても，神における選びは重視されている（1QS8 : 6，11 : 16，1QpHab 
10 : 13，CD3 : 21-4,6参照）。ゴッペルトは Iペトロ書の「選び」「仮住まい（寄留）」「散在（離散）」
の起源をクムラン宗団に見出している。Goppelt, 82. だが，アクティマイアーが正しく指摘する
ように，これらのタームはすでに旧約聖書において十分に見出しうる。Achtemeier, 81, Anm. 30.
49　書簡の読者への呼びかけにおいて「選び」と「聖化（聖なる者となる）」を言及するのは，コロ 3 : 12
の記述を思い出させる。また，「選び」ゆえに苦難に耐え忍ぶことを訴えるのは，IIテモ 2 : 10
と類似している。ユダヤ教の伝統から引き継がれた，このような自己認識は，初期キリスト教に
おいて広く受け止められていたように思われる。
50　ロマ 8 : 33，Iテサ 1 : 4参照。
51　Vgl. Feldmeier （2005）, 35.
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「…散り，仮住まいをしている選ばれた［人々］」と読者を規定しているこれらの三つの
語句は，Iペトロ書において中心的なテーマであり，書簡を通して展開されていく52。
2.2.　2節
2.2.1　 父なる神の予知に従って，霊による聖化によって，聴き従うこと（従順）とイ
エス・キリストの血を注ぎかけられるために〔選ばれた人々へ〕
1節で記されている「選び」の理由として，次の事柄を挙げている。まず，2節では根拠，
依拠（本訳では「に従って」と訳す）を表す前置詞「kata,」の後に「神の予知（pro,gnwsij）」
とある。2節では三つの前置詞がそれぞれの語句の前に記されている。新約文書ではあま
り馴染みのないこの語句は，「（神が）予め（前もって）知っていること」「予知」と訳す
ことができる53。後述される 1 : 20の「予め知っている（proginw,skw）」と関係している（使
2 : 23，ロマ 8 : 29，11 : 2参照）54。キリストが世界創造前から知られていたように，読者
の「選び」（1 : 1）は，神によって予め決定された事柄であることを強調している。神が
イスラエルの民を選んだように，「選び」は人の業ではなく，神の主導権によって一方的
になされる業である。
続いて，「霊による聖化によって（evn a`giasmw/| pneu,matoj）」とある。2節における二つ目
の前置詞「evn」は，ここでは手段を表す「～で，によって」と訳すべきだろう（例えば，
使 3 : 6「イエス・キリストの名によって（evn tw/| ovno,mati VIhsou/ Cristou/ tou/ Nazwrai,ou）」
参照）。この箇所は原文に従えば，「霊による聖化によって［選ばれた人々］」と訳せる55。「霊
による聖化」と訳した部分は56，多くの訳では「霊の聖化」とされているが，霊の「働き」
52　Vgl. Feldmeier（2005）, 34 ; Vahrenhorst, 65.
53　共同訳「父である神があらかじめお立てになった計画」，新共同訳「父である神があらかじめ立
てられた御計画」は訳し過ぎだろう。塚本虎二訳の「予定」，前田護郎訳の「先見」も意味内容
は同じかもしれないが，少し原語のニュアンス（前もって「知っている」）からずれているよう
思える。ただし，ここで述べる「予知」とは，近未来（の出来事など）を「予知する」というこ
とではなく，事柄の全てを見極める神の「全知」という意味である。同様の見解は，以下。
Schelkle, 20.
54　新約以外ではユディト 9 : 6，11 : 19。ユディト書において，神の裁きは予め定められているこ
とを告げ知らす文脈でこの語句が記されている。
55　「聖化（a`giasmo,j）」はパウロ（及び疑似パウロ）書簡で頻出語（ロマ 6 : 19，22，Iコリ 1 : 30，I
テサ 4 : 3，7，IIテサ 2 : 13，Iテモ 2 : 15）。及びヘブ 12 : 14にも見出せる。多くの場合，前置
詞（eivjÃ evn）と共に用いられている。Iペト 1 : 2は神による「選び」の根拠として「霊による聖化」
をあげている点で，IIテサ 2 : 13と共通し，また異邦人が霊によって聖なるものとされる点では，
ロマ 15 : 16と類似している。霊の働きによって異邦人が聖なる者とされる認識は，主にパウロ
書簡で展開される。Iペトロ書は，このパウロの認識から何らかの影響を受けているのだろう。
56　この点（genitivus auctoris）を強調して訳しているのは，例えばフェルドマイヤーの「in der Heil-
igung durch den Geist」。Feldmeier （2005）, 37. エリオットの訳文は，さらにはっきりとこの理解を
打ち出している。「through the sanctifying action of the Spirit」。 Elliott （2000）, 318f. 同様の解釈は，
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を通して聖化される，すなわち，聖なる者となるとここでは考えたい57。Iペト 1 : 15以下
では，レビ 11 : 44を引用しつつ，神によって召され，招かれた聖なる者になることを読
者に勧めている。無知であったかつての生活から離れ，「従順の子（te,kna u`pakoh/j）」であ
る聖なる者として生きることが，Iペトロ書の読者への主題である。この言葉は，服従の
勧告句が記される 2 : 11以下の内容を導いている。書簡の冒頭で，選びの根拠として二つ
の語句「従順」「聖化」を示すことで，書簡内容を先取りして伝えているように思える。
旧約聖書の記述に従いつつ（出 19 : 6，申 7 : 6），「選ばれた種族」（2 : 9）としての読者は，
「聖なる祭司」（2 : 5）「聖なる民族」（2 : 9），神に属する者となる。
「霊（pneu/ma）」は，旧約聖書において終末時に神から与えられる賜物と理解されている（ヨ
エル 3 : 1他）。パウロ書簡もこの理解の延長にあり，霊の「初穂」（ロマ 9 : 23）や「手
付金」（IIコリ 1 : 22，5 : 5）と記されている。Iペトロ書において基本的には終末論的背
景を持ちつつも，この語句は様々な文脈で用いられている58。1 : 11では，キリストが生ま
れる前に生きた預言者たちの内にある「キリストの霊（pueu× ma Cristou×）」について語られ
る。また，この世での「肉（sa,rx）」と対峙して用いられている（「霊において生きる」I
ペト 3 : 18，4 : 6参照）。ここでは地上の「肉」ではなく，地上には属さない「霊」によっ
て聖とされることを意味するのか，または 1 : 11にあるような先在の「キリストの霊」に
よる聖化が念頭にあるのだろうか。ここでは前者の可能性を取りたい。
三つ目の前置詞「eivj」は，目的の意味と理解する59。すなわち，「聴き従うこと（従順）
とイエス・キリストの血を注ぎかけられるために」と訳す。「（地位の低い人が上の者に）
聴き従うこと（u`po,［下にいて］＋ avkou,w［聴く］）」，または「従順」を意味する「u`pakoh,」
は，パウロ書簡で多く用いられる単語であり60，Iペトロ書ではこの箇所以外では二回用い
以下。 Schweizer, 15 ; Knoch, 39 ; Schelkle, 22, Anm. 1 ; Brox, 55（ブロックス，61頁）.　ただし，
ブロックスの聖書テキストの翻訳は口語訳を引用しているので，この点，正確に訳されていない。
57　この語句が，「信仰とバプテスマの働きを示唆している」（ブロックス）か定かではない。Brox, 
57（ブロックス，65頁）.
58　Iペトロ書における「霊（の働き）」については稿を改めて論じる。
59　アグニュー，エリオットやワトソンは前置詞「eivj」を目的（purpose）と取らずに原因，根拠（cause）
と理解している。それ故，「eivj」を「because of」と訳し，（イエス・キリストの）従順と血の注
ぎかけの故に選ばれるとする。Agnew, 68-73 ; Elliott （2000）, 319f ; Watson, 22.　だが，本書簡で
は読者が従順になるための勧告について語られるので（2 : 11以降より具体的に），ここは目的と
受け取る方が正確だろう。同様の批判はダーヴィス。彼はこの文脈では「eivj」の理解が不自然で
あるとし，「because of」とするならば「dia,」が記されると批判する。Davis, 49, Anm.,10. 
60　ロマ 1 : 5，5 : 19，6 : 16，15 : 18，16 : 19，26，IIコリ 7 : 15，10 : 5，6，フィレ 1 : 21。他に
もヘブ 5 : 8。「「従順」は原始キリスト教の伝道用語の術語（terminus technicus）で，回心を福
音（ロマ 10 : 16，15 : 18。6 : 16，IIテサ 1 : 8，Iペト 1 : 22を参照）ないしは主なるキリスト（II
コリ 10 : 5，Iペト 1 : 2，14，ヘブ 5 : 9）への服従として言い表す」。Wilckens, 66（ヴィルケンス，
89頁）.パウロ書簡ではキリストの十字架死を通して示した従順についても語られているが（ロマ
5 : 19），Iペトロ書では「キリストの従順」ではなく，主に受け取り手の従順である。
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られている（Iペト 1 : 14，22）。「聴き従い（u`pakoh.n［…］VIhsou/ Cristou/）」と訳した部
分は，多くの訳では「イエス・キリストに聴き従う」と「イエス・キリスト」を「u`pakoh.n」
にかけて理解しているが61，本訳ではそれを採用しない。1 : 14ではバプテスマを受ける前
の無知であった頃とは違い，バプテスマを受けて「従順の子」になったと記している。「聴
き従うこと」「従順」になることは，「選び」につながると訴えている。「従順」とはいっ
たい何を意味するのかは，2 : 11からの具体的な勧告句の中で語られる。「従順」は，キ
リスト者になることの条件のように受け取られている。
そして，「イエス・キリストの血をふりかける（r`antismo.n ai{matoj VIhsou/ Cristou/）」と
ある。血をふりかけるのは，出エジ 24 : 8（ヘブ 9 : 19-21参照）に記された契約締結の
儀式との関係か，または異教の宗教儀礼（清めの儀式）の影響を感じさせる。ここでは前
者を意味すると思われる62。出エジ 24 : 3，7において契約が締結される際に民が「主から
語られたことを行い，守る」と宣言する従順なる姿勢が繰り返し記されている点は，「従順」
と「血のふりかけ」（契約の締結）を合わせて記す Iペトロ書の記述と重なる。
1 : 17以降，この地上で仮住まいの身である間に，畏敬をもって振舞えと教える際，読
者らが以前の振舞いから贖われたのは汚れのない子羊たるキリストの血ゆえであることが
説明される。Iペトロ書において，イエスの十字架上での死，その血による贖いは書簡を
通して何度も語りかけられる（1 : 19，2 : 24，3 : 18）。このようなキリストの血が罪の
贖いの証となることは，パウロ書簡（ロマ 3 : 25，5 : 9）において主張されるテーマであ
る。さらに，1 : 19のようにイエスと子羊を重ねて贖罪死を語る箇所もパウロ以外の文書
で見出せる（Iコリ 5 : 7，ヨハ 1 : 29，黙 5 : 6）。Iペトロ書に展開されるイエスの贖罪死
理解は，パウロ書簡からの影響と受け取れる。この箇所だけではなく，Iペトロ書は語句
や神学的傾向の面からパウロ書簡，なかでもロマ書からの影響が考えられる。だが，この
理由から Iペトロ書がパウロ神学を正統に継承する「パウロ主義（Paulinismus）」に属す
る書簡とは断定できない。
　Iペトロ書とパウロ書簡 : Iペトロ書の冒頭句は，パウロ書簡のそれと似ている。それゆえ，
61　欧文の訳ではあまりないが，邦訳（口語訳，共同訳，新共同訳，フランシスコ会訳，岩隅約，岩
波訳など）では多い。「u`pakoh.n」は 1 : 14においては単独で用いられている。「VIhsou/ Cristou/」
を「u`pakoh.n」と結合させる場合，目的語的属格「イエス・キリストに従順」になるが，「ai{matoj」
との結合では所有の属格「イエス・キリストの血」の意味になる。同じ文章に二つの機能を持つ
のは奇妙に感じる。同様の見解はアクティマイアー。Achtemeier, 87. その他，Schelkle, 22, Anm. 2 ;  
Goppelt, 86, Anm. 51. 岩隈，59頁参照。田川建三訳では「イエス・キリストの従順」とし，前半
を主格的な属格として理解している（文法からは可能）。本訳ではこの従順を「イエス・キリス
トの従順」とは取らない。
62　類似の表現はヘブ 12 : 24「注ぎかけられる血（ai{mati r`antismou/）」。
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Iペトロ書は「パウロ神学の影響史の頂点」63と形容されるほど，パウロ書簡の共通性につい
て多くの研究者から指摘されている。Iペトロ書はいわゆる「パウロ主義（Paulinismus）」
に属する書簡なのだろうか。Iペトロ書とパウロ書簡の主たる共通点をまとめてみる。つま
ずきの石 : Iペト 2 : 4-8（ロマ 9 : 32-33），権威への従順 : 2 : 13以下（ロマ 13 : 1以下），
キリストの苦しみに与る : 2 : 21以下，3 : 17以下，4 : 13以下（フィリピ 1 : 29），悪をもっ
て返さない : 3 : 9（ロマ 12 : 17），神からの賜物 : 4 : 10-11（ロマ 12 : 6以下），迫害下の
倫理 : 4 : 12-13（ロマ 8 : 17-18，フィリ 3 : 10-11）64。まず，テーマの共通点として特に目
立つのは，旧約聖書の引用を含む「つまずきの石」の箇所（2 : 4以下）と権威への従順を
説く箇所（2 : 13以下）である65。Iペトロ書はパウロ書簡と幾つかの共通点を見出すことで
きる。では，Iペトロ書はいわゆるパウロの伝統を継承する書簡なのだろうか。確かに，I
ペトロ書はパウロ書簡からの何らかの影響が想定される。だが，パウロ神学を継承し，また
はそれを発展的に展開するというものではない66。あくまで書簡の一部が内容的に共通し，
または語句上の類似性を確認できる程度である。パウロ神学を継承しているとはいえないだ
ろう。ブロックスは次のように論じている。Iペトロ書の「筆者が部分的にパウロ的色彩を持っ
た神学を全く素朴に生きかつ表明し，かなりの程度までその語法と「システム化」に即して
一つのテーマ（苦難，希望，栄光）を貫き通しているのは正しい。しかもこのテーマ自体も
また典型的にパウロ的なのである67。」ここで正しく指摘されているように「部分的にパウ
ロ的（teils paulinisch）」なのであって全体ではない。ブロックスは続けてこう論じる。Iペ
トロ書は「疑いもなくパウロ主義の少なからぬ反映があると言えるが，そこではパウロ主義
が支配的であるとか，独占的地位を占めているとか言うことはできない68。」とりわけ疑問
に思えるのは，次の点である。信仰論，律法に関する問題，キリストの苦難に倣うと記しな
がらも，十字架の神学と呼ばれるパウロの神学的中心課題は，Iペトロ書には全く見出せな
い69。また，パウロ主義を標榜する書簡であるならば，疑似パウロ書簡のようにパウロの伝
道地域，ないしはパウロの影響を受けている地域に書簡を送るのが自然である。だが，Iペ
63　Hübner, 387.
64　吉田，5-6頁参照。Vgl. Goppelt, 48-51.
65　Vgl. Goppelt, 50 ; Schnelle, 456. 
66　同様の意見はゴッペルト。パウロ書簡との共通点が見出せる「伝承は確かにパウロからの影響が
あるが，パウロによって作り出されたものではない。」Goppelt, 50. Vgl. Elliott （2000）, 40 ; Herzer, 
257-269.
67　Brox, 48（ブロックス，52頁）.
68　Brox, 50（ブロックス，56頁）.
69　イエスの十字架での死を語る箇所において（Iペト 2 : 24），パウロ書簡でしばしば見出す「十字
架（stauro,j）」（Iコリ 1 : 18，ガラ 5 : 11，フィリ 2 : 8，3 : 18）という語句を用いず，ガラ 3 : 13
に引用された申 21 : 23を意識させる「木の上（evpi. to. xu,lon）」と記している。Vgl. Brox, 48-49（ブ
ロックス，53頁以下）; Schnelle 456 ; Goppelt, 50.
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トロ書の宛先にはそれが見られない70。
ゴッペルトは 1 : 2の伝承の「生活の座（Sitz im Leben）」を初代キリスト教会における
バプテスマ典礼文に求める見解を提示している71。だが，私見では 1 : 2にはバプテスマを
示唆するいかなる文言を読み取ることはできない72。1 : 2の記述は，17節以降を先取りす
る形で読者たちに「選び」の根拠を強調しているに過ぎず，バプテスマと関係づけて考え
るのは困難と思われる。
　三一論について : Iペトロ書 1 : 2は，三位一体の聖書的根拠と考えられるだろうか。確
かに「父・霊・子（イエス・キリスト）」という定式は，後世に展開された教義と似通って
いる。しかし，ブロックスが正しく指摘するように，ここでは神の一者性は前提されており，
明らかに 1 : 1の選びの根拠として三つの理由を示しているに過ぎない。ただし，ブロック
スは「三一論への関心が働いていないとしても，この定式は三一論的（trinitarisch）と呼べ
るものである」と付言している。だが，後のキリスト教の三一論的思考を Iペトロ書が想定
して記しているわけではなく，それとは全く無関係であると断言すべきである73。
2.2.3　恵みと平和が，あなたがたにますます豊かに与えられるように
続いて，古代の書簡の形式に従って挨拶が送られる。「恵みと平和（ca,rij kai. eivrh,nh）」
と記されている。前述したように，パウロ書簡に似たような言葉を見出すことができるが，
ここでは「ますます豊かに（plhqunqei,h）」という言葉が加えられている（LXXダニ 4 : 37c，
IIペト 1 : 2，ユダ 2，Iクレ 1 : 1，ポリ手紙冒頭挨拶参照）。
まとめ
これまでの考察をまとめる。Iペトロ書は使徒的権威を持つペトロの名を借りて，その
名の影響力が及ぶ地域に住む人々を対象にした書簡である。宛先である小アジアの「ポン
70　笠原もこの点を指摘している。笠原，5頁。
71　Goppelt, 83-88. ゴッペルトはさらに，この伝承の起源をエッセネ派にまで遡らせている。この箇
所だけではなく，ゴッペルトは Iペトロ書の伝承をクムラン宗団と関連付けて理解する傾向が強
い。
72　同様の見解は田川（2015），255-256頁。
73　Brox, 58（ブロックス，65頁）. 同様の見解は以下。Schelkle, 24 ; Selwyn, 247-250. セルウィンは
三位一体を想起させる他の新約聖書箇所（IIテサ 2 : 13-14， IIコリ 13 : 13，マタ 28 : 19）と比
較検討しているが，いずれにせよ，後世のキリスト教教義の視点から新約文書を読み込み過ぎて
いるように思えてならない。
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トス，ガラテヤ，カッパドキア，アシア，ビティニア」は，ローマの属州名として記して
いる。回状という性格を持つこの書簡は，この広い地域に居住していた不特定多数の読者
に向けて記されているため，具体的，かつ個人的な問題を論じるのではなく，一般的な教
説と勧告をその主たる内容としている。小アジア地域のなかで，これらの属州名を選んだ
理由ははっきりとしない。
書簡の冒頭句「…散り，仮住まいをしている選ばれた［人々］」は，Iペトロ書の読者
を規定しており，書簡を通して展開されていく中心的テーマがそこに凝縮されている。小
アジア各地に散在している読者だが，地上での住まいはそれぞれ異なるけれども，終末時
には天上で一つの場に住まうことを伝えようとしている。さらに，「選び」の理由を示す
2節も同様に，書簡の内容を先取りしている。「神の予知」「霊による聖化」「聴き従うこ
と（従順）とイエス・キリストの血」によって読者が選ばれた存在であることを訴え，迫
害下に置かれた読者への教説と勧告を根拠づけている。
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